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筆者ほ以前上林（1984）において「から」及び“because”に次の二つの意  
味があり，   
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いるのだろうか。   
上 林 洋 二   
Hempelらの議論に従えば，典型的な科学的説明とは以下のようである。  
（Carnap（1966），Hempel（1965），Hempel（：1966）などを参照。）   
（3）a． これほ」黒い  
b． なぜ？  
C． これはカラスであるから  
このときこの背後に   
（4）カラスほすべて黒い  
という普遍法則が隠れている。法則（4）と   
（5）これはカラスである  
初期条件（5）とから被説明項（3a）を演繹することを演繹的・法則的説明という。   
「から」がこのようなものだけだったら，「から」が記号化できないという  


















意味で，われわれのことばでは「条件法」の意味で用いている。   
しかし，「から」の意味がこれだけだと規定してしまうと，すぐに問題点が  
少なくとも二つ出てくる。   
第一の問題点として，「から」は原田・理由を表わすというところから導い   
理由を表わす接続詞再考  
ノ＼＿   
（6）「これはカラスである」ということは「これは黒い」ということの原  
因もしくは理由である  
がおかLいということ。   
第二の問題点としては「pだからq」というとき，明らかにpが（抑略され  
た前提を補っても）qを含意Lない場合があるということである。   
これはしばしば統計的説明なる概念で処理される。例えば，   
（7）結核患者がストレプトマイシソを投与されて治癒する確立ほ80％であ  
る  





（9）の遥言は（8a）を含意していない。   
（9）あの結核患者にストレプトマイシンを投与した  
しかしこれでも説明になるというのである。（Carnap（1966），Hempel（1965），  
Hempel（1966）などを参照〕   
この場合も実は  
佳句 あの患者ほ80％の方のケースだった  
個の意味が釈然としないことは事実だが，㈹を認めてやれば「（7）（掴㊥ト（飴）」  
という含意関係が成立している，すなわちカラスの例と同じように扱うことが  
できるであろうb   




この背後に統計的法則を認めるとして   
（1恐 男が妻を愛しているとき離賭する確立ほk％である   
むろん（4）や（7）が経験法則であったようiこ，このkの値も経験的に定めなけれ  
ばならない。それはどうみても50より大とは言えない。しかし，そのことを知  
っていながら，われわれほ（11）の説明で納得するのである。   
上 林 洋 二   
上で提示した二つの疑問は「から」及び“もecause”に二つの意味があると  
いうことで解決する。例えば，   
（13）John smokes，because he has cigarettesin his house．  
という文ほこのままでは，というのは音調の型が調示されなけれtま，二通りの  
意味をもつのである。“because”を（1）と解釈すれば   
（1劇 ジョンほ家にたばこがあるから吸ってしまう（なんと意志の弱いこと  
よ）  
（2）と解釈すれば   
（19 ジョンは家にたばこを置いているところを見ると，たばこを吸うにち  
がいない  
（15）の意味でほbecause 節は前に出ず，また“smokes”のところで文休止  





うことさえはっきりしていれば十分なのである。   
現代英語では“for’’は（2）の用法しか持たぬようである。中島（1947，pp．  
207210）においては   
（16）The brook was very high．for a great dealofrainhadfallen  
OVer night．  
の“for”を“because”に置き換えることはできるが，  
n7）Wewonder because we areignorant，and we fear because  
we are weak．  
の“b亡CユuSe”を“for”にできないとあり，このことに関して（1飢ま  
㈹ The brook was very high．   
（19）A great dealof rain had fa11en over night．  
（1巨）（19）という「二つの一次的な陳述」と   
伽）第二の事実は第一の事実の原因である  
伽）という「反省の陳述」からなっているのに対し，∽では「ただ一つの二重判   




6）1）1t rained，for the groundis wet．  
el）においては第二の事実が第一の事実の原因であるどころか，第一の事実が第  
二の事実の原因なのである。   
もっとも，中島（1949，p．264）でほ  






後述する。   
日本語の「から」にも二義性があるかというと，答えほ然りである。  
駆 天気予報で雨と言っていたから，明日の遠足ほ中止だな  
¢誕の「から」は普通（2）の「から」と解釈するのであって，これを（1）の「から」  
と解釈すれば，気象庁にあまりにも大きな責任を負わせていることになる。   
さて，「から」及び‘‘beca11Se’’に二義性があることがわかったが，それでは  
（1）（2）のうちのどちらが科学的説明に用いられるものだろう。  
餌a．John smokes．  
b．Wby？  





6Z5）John has cigarettesin his house．  
¢5）が真である以上，（24a）ほ真であるにちがいないということ，すなわち（19の  
意味なのである。   
たしかに（19を発話するためには，その背後に  
¢6）家にたばこをおいている人ほみなたばこを吸う  
か，あるいほそれほど強くなくとも   
50  上 林 洋 二  
佗竹 家にたばこをおいている人ほだいたいたばこを吸う  
という普遍法則を認めていなければならない。郎lを認めた場合が演繹的・法則  




















ち，   
（3D 「これはカラスである」と話者が信じることが「これは黒い」という  
言明を行うことの理由である  
ということになると思われる。一般に（2）の「から」で「pだからq」というと  
き，‘p’と‘q’との関係は   
錮‘p’と話者が信じることが‘q’という話者の言明行為の理由である   
これに対して（1）の「から」による「pだからq」においては，いままで暗  
黙に認めてきたが，   
錮‘p’という事実が‘q’という事実の原因である  
あるいは錮に対比させて書き直すと  
㈹‘p’ということが句’という言明内容の理由である   
理由を表わす接続詞再考   
次に第二の問題点であるが，（11c）は（1）の「から」で答えた例であり，従って  
科学的説明ではなく，（1カのような法則を考えること口体おかLかったのである。   
（36）彼は妻を愛していたから離婚した  
瑚で言われていることは   
（：う¶ 彼という特定のチ‡がその特宝の哨＝において兵を愛していた  
鯛 彼という特定の男がその特定の時において離婚した  
捌 即という事実が㈹という事実の原因である  
即錮郎）であるにすぎず，「男であるものは」とか，「愛しているときはいっで  
も」というような普遍的なものには全く関係していないのである。   
そして，次節で扱う問題に関連することで，ここで注意しておかなけれはな  
らぬことがある。それは（24c）が科学的説明であるためには（24b）の問いは   
（40）Why doesJohn smoke？  
でほなく   
（相 Wwy do you say thatJohn smokes？  
でなければならぬということである。一般に科学の疑問は  
仏》 Why‘q’？  
の形で与えられるというが，実は   












まり太郎が9才になったとき，やほりその鏡の前1m（7年前と同一の   













る横構の相違を示しているといえる。   
しかし上で見てきたことが正しけれは，科学の疑問は  
朋 なぜ9才のときの太郎の身長が2才のときの太郎の身長の2倍になっ  
たのか  
でほなく（しばしば舶のような表現を使うが，本当は）  
仏9 なぜ「9才のときの太郎の身長が2才のときの太郎の身長の2倍にな  
った」ときみは言明するのか  
桐であり，それに対する答えは引用中の情報で与えられているのである。  
㈹ 太郎の身長ほ7年間で2倍になった。というのほ，鏡に映る像の高さ  
が2倍になっていたから  
（拍はまさに「光学に関する初等的知識」を認めで．、れほ発話できるのである。   
しかし，人はここで反論するかもしれない。科学の疑問というのほやほり胴  
であり，㈹でほない。科学的説明とは（1）の「から」で答えること，すなわちあ  







近いものだと考えるべき理由があるのである。   
理由を蓑わす接続詞再考   
（47）He didn’t divorce his wife because helovedher．  
（4乃ほカンマを使用していない以上（2）の“because’’とは解釈できない。しか  
し，（1）の“because’’に限っても，二道りの意味を持つことは周知の通りであ  
ニー   




即ト（He divorced his wife because heloved her．）  
と表せる。ここで  
p：Heloved his wife．  
q：He divorced his wife．  
とおくと，開聞  
餌 －（q because p）  
となる。さて（49）ほ‘p‥q’それぞれについてはどう主張しているかというと，  
62）He divorced hiswife，but he didn’tlove her．  
すなわち  
鵬〉 予q  
であり，これは書き直すと  
別）－（q＝p）  
餌となる。6Dで言われていることは錮，とすれば「q because p」すなわち  
「pだからq」は「qコp」を意味することになる。  
（1）の「から」による「pだからq」の意味が「q⊃p」と同じだとは言えない  
であろう。ただ，ここで重要なことは（1）の「から」による「p だから q」が  
（「q⊃p」がそうであるように）言明である，すなわち真理倍を持つというこ  
と，そしてその真理値は背後に隠れた普遍法則などというものにはコミットし  






である。   







で足りる）   
ただ，忘れてほならないことは，科学的説明であるためには，必ず脚の問い  
に対する答えを与えなくてはならないということ，姐に対する答えを与えただ  
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